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 негативные психические переживания, однако средством воздействия 
на психику потерпевшего в данном случае является высказывание угрозы 
по поводу его имущества. 
Характерно, что по пути признания угрозы преступлением против 
здоровья человека идет законодательство большинства государств 
постсоветского пространства: (например, ст. 119 УК России (глава 16 
«Преступления против жизни и здоровья»), ст. 129 (раздел II 
«Преступления против жизни и здоровья личности») УК Украины, ст. 155 
(глава II «Преступления против жизни и здоровья») УК Молдовы, ст. 120 
(глава 16 «Преступления против жизни и здоровья») УК Таджикистана, ст. 
113 (глава 16 «Преступления против жизни и здоровья») УК Киргизии, ст. 
134 (глава 18 «Преступления против жизни и здоровья») УК 
Азербайджана, ст. 132 (глава XIII «Преступные деяния против здоровья 
лица») УК Латвии, ст. 145 (глава XIX «Преступления, сопряженные с 
опасностью для здоровья и жизни человека») УК Литвы и др.).  
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ДОПРОС ОБВИНЯЕМОГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 
В качестве одного из следственных действий, посредством которого 
осуществляется процесс доказывания, выступает допрос обвиняемого. 
 Проблема существования данного института в уголовном процессе стала 
предметом исследования достаточно давно и нашла своё отражение в 
работах российских и белорусских авторов, в частности С.П. Бекешко, 
Р.С.Белкина, Б.И. Сазонова, В.А. Гончарова, М.А. Шостака, Р.А. 
Исмайлова, М.С. Строговича и других. 
Основой уголовно-процессуальной деятельности на стадии 
предварительного расследования является процесс доказывания, который 
включает в себя собирание, оценку и проверку фактических данных, то 
есть доказательств, которые необходимы для подтверждения факта 
совершения преступления, изобличения лица его совершившего, а также 
установлении иных обстоятельств, имеющих значение для 
рассматриваемого уголовного дела. 
В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Республики 
Беларусь, допрос – это следственное действие, заключающееся в 
получении следователем, лицом, производящим дознание, показаний в 
устной, а по желанию допрашиваемого, кроме того, и в письменной форме 
об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. 
Тщательно подготовленный и организованный допрос обвиняемого 
является важным процессуальным средством выяснения фактических 
обстоятельств дела: с одной стороны, он позволяет следователю 
проверить достоверность доказательств, на которых базируется 
обвинение, получить иные данные, указывающие на виновность 
обвиняемого, установить соучастников расследуемого преступления, 
более полно выяснить причины и условия, способствовавшие совершению 
общественно опасного деяния; с другой стороны, допрос предоставляет 
возможность обвиняемому оспаривать выдвинутое в отношении его 
обвинение, приводить доводы и доказательства, с целью обосновать свою 
невиновность, то есть защищать свои права и законные интересы в 
процессе. 
Порядок вызова и общие правила допроса вне зависимости от того, кто 
допрашивается, регламентирован в статьях 215-219 УПК Республики 
Беларусь. Соответственно статьи 244 и 434 УПК  регулируют в особом 
порядке производство допроса обвиняемого.  
Так, в соответствие с частью 1 статьи 244 УПК Республики Беларусь, 
следователь обязан допросить обвиняемого немедленно после 
предъявления ему обвинения, а в случае отказа от дачи показаний сделать 
отметку в протоколе его допроса. Приступая к допросу, следователь 
должен выяснить необходимые данные о личности: фамилию, имя, 
отчество, время и место рождения, гражданство, место жительства, 
судимость и иные сведения, которые будут отражены в протоколе. На 
последующих допросах данные о личности обвиняемого, если они не 
 изменялись, в протоколе допроса могут быть ограничены указанием 
только его фамилии, имени, отчества. 
В начале допроса следователь выясняет у обвиняемого, желает ли он 
сообщить своё отношение к предъявленному обвинению, признаёт ли он его 
полностью или частично, либо отрицает свою вину в предъявленном ему 
обвинении, о чём делается соответствующая запись в протоколе. 
Обвиняемый имеет право признавать обвинение полностью, частично, 
отрицать свою вину или вообще не отвечать на заданный вопрос, так и не 
давать показания. 
Показания на допросе даются, как правило, в устной форме с 
занесением в протокол допроса. Согласно части 4 статьи 218 УПК 
Республики Беларусь, после свободного рассказа допрашиваемый вправе 
собственноручно записать свои показания. Исходя из смысла данной 
нормы, допрашиваемое лицо заносит свои показания в протокол допроса, 
составляемый следователем. 
Исходя из вышесказанного, следует отметить, что письменные 
показания даются не вместо устных, а в дополнение к ним. 
Одним из основных прав, которыми Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Беларусь наделяет обвиняемого, является дача  показаний или 
отказ от дачи показаний. 
Согласно статье 92 УПК, под показаниями обвиняемого следует 
понимать сведения, сообщённые обвиняемым в устной или письменной 
форме на допросе, проведённом на предварительном следствии, дознании 
или в судебном заседании, а также при производстве иных следственных 
действий с его участием. Следовательно, данное право реализуется не 
только во время допроса, который производится немедленно после 
предъявления обвинения, но и при производстве последующих допросов и 
иных следственных действий, в которых принимал участие обвиняемый 
(следственный эксперимент, проверка показаний на месте, очная ставка, 
предъявление для опознания и др.). 
В этом случае, значение допроса обвиняемого определяется той ролью, 
которую играют его показания, являющиеся, как правило, не только 
источником доказательств, но и средством защиты от предъявленного 
обвинения. 
По существу, это право не является новеллой современного 
законодательства: по Уголовно-процессуальному кодексу 1960 года, 
законодатель предусматривал в статье 48 право обвиняемого давать 
объяснения по предъявленному обвинению, однако статья 78 наделяла 
обвиняемого и правом давать показания. 
В последней редакции Уголовно-процессуального кодекса, 
обвиняемому предоставлено право только на дачу показаний. В этой 
связи, возникает вопрос о соотношении понятий «показания», 
 «объяснения» с категорией «допрос», а также об оправданности 
игнорирования ранее имевшего место права обвиняемого на дачу 
объяснений. 
В словаре русского языка С.И.Ожегова, под термином «показание» 
понимается ответ на допросе, а смысл термина «объяснение» трактуется 
как письменное или устное изложение в определении чего-нибудь, 
признание в чём-либо. Следовательно, термин «показание» является уже 
термина «объяснение». Первое, по этимологии слов, сводится только к 
конкретным ответам на поставленные в ходе допроса вопросы и не 
включает в себя суждения обвиняемого, в частности, по поводу 
сформулированного обвинения, содержащееся в жалобе, ходатайстве, так 
как это будет являться объяснением. Таким образом, рассматриваемые 
категории разнятся по своему содержанию. 
По мнению большинства специалистов в области права, в частности 
А.М.Ларина, Ю.И. Стецовского, обвиняемый имеет право давать 
объяснения, в которых он выражает своё отношение к предъявленному 
обвинению, приводит доводы, делает выводы, тем самым защищаясь от 
обвинения. С другой стороны, обвиняемый вправе давать показания, то 
есть сообщать на допросе об известных ему фактах, рассказывать, что 
произошло и как обстояло дело. Таким образом, объяснения включают в 
себя показания и являются более широким понятием, чем показания. 
Показания даются на допросе (очной ставке), а объяснения могут быть 
зафиксированы в протоколе задержания, в ходатайстве, жалобе. 
В целом, данная позиция была полностью отражена в ранее 
действовавшем Уголовно-процессуальном кодексе, в соответствии с 
которым под показаниями обвиняемого понимались сведения, 
полученные в ходе допроса, но на сегодняшний день она не соответствует 
нормам действующего закона, поскольку всё вышеназванное, согласно 
статье 92 УПК Республики Беларусь, признаётся показаниям. 
Вместе с тем, по своей сути термины «показание» и «объяснение» не 
совпадают. Законодатель не раскрыл термин «объяснение», хотя он 
неоднократно встречается в ряде статей Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Беларусь. Так, пункт 5 части 1 статьи 229 УПК 
регламентирует право обвиняемого давать объяснения эксперту, право 
давать объяснения о причинах отказа от подписи протокола следственных 
действий – часть 2 статьи 194 УПК Республики Беларусь. 
Исходя из вышесказанного, наряду с дачей показаний обвиняемый 
может давать и объяснения, что требует соответствующего закрепления в 
статье 43 УПК. 
Дача показаний обвиняемым как по действующему, так и по 
предыдущему Уголовно-процессуальному кодексу 1960 г., является его 
правом, а не обязанностью, что следует из принципа презумпции 
 невиновности, в силу которого обязанность доказывания вины возлагается 
на орган уголовного преследования, а также из принципа обеспечения 
обвиняемому права на защиту и статьи 27 Конституции Республики 
Беларусь, устанавливающей запрет на принуждение граждан давать 
показания против себя. Однако следует отметить, что в соответствии со 
статьёй 48 УПК 1960 г., обвиняемый был вправе давать объяснения, но у 
него отсутствовало право отказаться от этого, несмотря на то, что по 
смыслу данной нормы он не был лишён такого права. 
В соответствии с частью 2 статьи 43 действующего УПК Республики 
Беларусь, данное право детализировано и обвиняемый имеет право 
отказаться от дачи показаний. 
По нашему мнению, вместо формулировки, содержащейся в пункте 8 
части 2 статьи 43 УПК «отказаться от дачи показаний», было бы 
целесообразно использовать выражение «отказываться от дачи 
показаний» в силу того, что обвиняемый может неоднократно заявлять 
отказ от дачи показаний в ходе предварительного расследования. 
Таким образом, на основании вышеизложенного, редакцию пункта 8 
части 2 статьи 43 УПК право  обвиняемого «давать показания или 
отказаться от дачи показаний» следует изложить в следующей 
интерпретации: «давать показания и  объяснения либо отказываться от 
дачи показаний и объяснений». 
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Во многих развитых зарубежных государствах существует тенденция 
принятия законодательных мер по защите участников уголовного 
судопроизводства. При этом следует заметить, что законодательство в 
этой области продолжает развиваться и усовершенствоваться. 
Исторически сложилось так, что именно Итальянская республика первым 
из государств испытала на себе действие фактора оказания 
противоправного воздействия на участников уголовного 
судопроизводства. В связи с чем, была вынуждена стать пионером в деле 
применения государственной 
